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Poetiske perspektiv på sakprosa
Syntaktisk parallellisme som inngang til det poetiske 
i sakprosatekstar
Av Magnus Vårdal
Denne artikkelen fokuserer på språklege storleikar, som den poetiske
funksjonen lèt seg uttrykkje med i sakprosatekstar. Utgangspunktet
ligg i ein artikkel av R. Jakobson, “Lingvistikk og poetikk”, der han
diskuterer parallellismen som eit formfokuserande og merkeleggje-
rande grep ein kan finne i alle teksttypar. Den meiningsskapande evna
som denne storleiken kan ha i sakprosatekstar blir vurdert, og det poe-
tiske perspektivet på parallellismen blir supplert med eit diskursivt
perspektiv.
1 Lyrikken tapar terreng
1.1 Ein sjanger i tilbakegang
I etterordet til 1998-utgåva av Lyriske strukturer registrerer Atle Kittang at boka
framleis, 30 år etter førsteutgåva, er den einaste innføringsboka i diktanalyse; ikkje
berre i Noreg, men i heile Norden. Dette er symptomatisk for den fallande interessa
som sjangeren lyrikk er møtt med, ikkje berre blant fagfolk, men også i det alminne-
lege lesande publikum:
Lyrikk leses lite i dag, og selges enda mindre. Lyrikk avstedkommer verken avis-
polemikk eller larmende fjernsynsdebatter. Lyrikkanmeldelsene er sjelden påfal-
lende. Til og med engasjerte litteraturstudenter er ofte uinteresserte, ja, sågar helt
blanke, i lyrikk (Kittang og Aarseth 1998: 261).
I det tiåret som er gått sidan Kittang skreiv etterordet, har interessa for lyrikk ikkje
teke seg opp att, og i Noreg fekk nedgangen eit førebelse botnpunkt sumaren 2006,
då departementet sette fram ønske om å redusere innkjøpsordninga for lyrikk frå
tusen til fem hundre eksemplar per utgjeving. Dette forslaget vekte til kamp for
lyrikken, og dei gode verknadene lesing av slike tekstar kunne ha for menneska, vart
framheva i debattinnlegg i massemedia. 
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Når skjønnlitteraturen, eller det poetiske, skal forsvarast, har det i dei siste tiåra
vore vanleg å ta utgangspunkt i teorien om den poetiske funksjonen, slik denne vart
formulert av Roman Jakobson i 1960 og omformulert i mange innføringsbøker i lit-
teraturteori. Også russisk litteraturkritikk frå 1915–1920 har vore eit utgangspunkt
for moderne poetikk (Vinje 1993: 17).
Ifølgje Viktor Sjklovskij er språket først og fremst eit kommunikasjonsmiddel.
For at dette middelet skal fungere effektivt og “økonomisk”, må språkbrukarane ha
ein felles kode: Dei må vere einige om kva tyding som er forbunde med ord og
uttrykk i språket. Ein slik felles språkleg kode krev då at språkbrukaren, i den prak-
tiske kommunikasjonen, ser bort frå meir personlege førestellingar, kjensler og
røynsler som han bind til det språklege uttrykket. Viss den praktiske kommunikasjo-
nen er omfangsrik, så driv han dei personlege kjenslene og førestellingane ut av
språket, og den felles koden blir fremma. På denne måten vil språkbruken automa-
tisere tilhøvet vårt til teksten og tilhøvet vårt til røynda. Ein kan seie at det grafiske
eller lydlege ordet berre vekkjer ei konvensjonell og kodifisert førestelling av gjen-
standen eller personen det er tale om. Den utanomspråklege referenten, med sin
unike individualitet, forsvinn bak omgrepet. 
Den praktiske språkbruken gjer oss altså framande for den materielle sida av
språket – lydane, grafema, syntaksen – og den gjer det lett for oss å erstatte fenome-
net med omgrepet eller tingen med ordet. Sjølve språket blir gjennomsiktig, og viser
berre til dei førestellingane som er konvensjonelt forbunde med det materielle språk-
teiknet. Konnotasjonane må vike for denotasjonen.
Den poetiske språkbruken har då som si oppgåve å bøte på denne uheldige verk-
naden av kvardagens praktiske kommunikasjon. Den poetiske språkbruken rettar
merksemda til lesaren mot sjølve det språklege uttrykket. Dette gjer at teksten blir
“merkeleg” eller “vanskeleg” for ein lesar som er vand med det transparente, prak-
tiske språket. Dikotomien mellom uttrykksida og innhaldssida til teiknet blir foku-
sert. Merksemda til lesaren rettar seg vekselvis mot sjølve det språklege uttrykket og
mot den utanomspråklege røynda, som teiknet refererer til i den aktuelle kommuni-
kasjonen. Det poetiske språket har altså to oppgåver i samfunnet: Det skal gje oss
språkkjensla tilbake, og det skal gje oss tilbake kjensla for tingen eller emnet det vert
kommunisert om (Sjklovskij 1991: 11).
1.2 Poesi i sakprosa
Ifølgje Kittang er lyrikken den sjangeren som i størst grad realiserer den poetiske
funksjonen til språket (Kittang og Aarset 1998). I så fall vil lyrikkens tilbakegang,
isolert sett, fremje språkleg konvensjonalisering og automatisering. Men sjølv om
lyrikken, som tradisjonelt har bore fram den poetiske funksjonen, viser tilbakegang,
kan funksjonen vekse i andre sjangrar. 
Nett dette er det Fox registrerer i ein oppsummeringsartikkel (Fox 1977: 71). Her
tek han for seg språkgruppe for språkgruppe og registrerer m.a. utviklinga i dei
grepa som den poetiske funksjonen er realisert med. Når dei grepa og dei sjangrane
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som tradisjonelt har bore fram den poetiske funksjonen viser tilbakegang, så kan
funksjonen vise seg i andre, “upoetiske” sjangrar, og der er han gjerne realisert med
andre grep.
Dei “upoetiske”, eller ikkje-skjønnlitterære, sjangrane og tekstane er i Noreg og
Norden samla under nemninga sakprosa, og om no tesen til Fox er rett, så ventar ein
å finne den poetiske funksjonen realisert også i tekstar i denne kategorien. 
Det at sakprosatekstar kan ha tekstdelar med poetisk funksjon, er gamalt nytt.
Ifølgje Jakobson er jo det poetiske ein eigenskap ved språkbruken og kan såleis fin-
nast alle stader der språket er teke i bruk – anten det er amerikanske valspråk, kom-
binasjonar av eigennamn, folkedikting, lyrikk, skodespel osv:
Den poetiske funksjonen er ikke den eneste funksjonen i verbal kunst, men bare
dens dominerende, bestemmende funksjon. I alle andre verbale aktiviteter er den
imidlertid en nødvendig bestanddel med en støttende eller underordnet funksjon.
Denne funksjonen fordyper den fundamentale dichotomien mellom tegn og
objekt ved å fremheve tegnets håndgripelighet. Derfor kan ikke lingvistikken
begrense seg til poesiens område når den behandler den poetiske funksjonen
(Jakobson 1960: 127).
Studiet av den poetiske funksjonen kan altså ikkje “begrense seg til poesiens
område”, og uttrykket “poesiens område” står vel for skjønnlitteraturen. 
Frå “triviallitteraturens skattkammer”, eller nærmare bestemt framsida på eit
vekeblad “for damer”, finn Kittang denne teksten (Kittang 1993):
Jeg ønsket meg en datter, nu har vi elleve sønner.
Ifølgje Kittang dannar desse to heilsetningane ein synekdoke over den lengre artik-
kelen om emnet som lesaren kan finne inne i bladet; og over den “intimitetssjange-
ren” som ein ofte finn i slike vekeblad. Kittang les ein livsens ironi ut av teksten, og
den parafraserer han slik:
Vi har prøvd mange gonger på å oppfylle ønskjet mitt om å få ei dotter, men kvar
gong har vi fått ein son.
Ifølgje Kittang er ironi alltid ei oppheving av den meininga som lesaren i utgangs-
punktet har, og her er det altså meininga i den andre setninga som opphevar den mei-
ninga lesaren får etter å ha lese den første setninga i teksten. Den ironiske meininga
kviler då i den motsetnads-strukturen teksten byggjer opp mellom dei to setningane:
Setning 1 Setning 2
Før No
Ønske Fullbyrding
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Ei dotter Elleve søner
Eg Vi
Her vil eg leggje til at desse semantiske motsetnadene mellom setningane er foku-
serte gjennom ein formell, syntaktisk likskap mellom dei:
Jeg ønsket meg en datter
nu har vi elleve sønner
Vi ser at setningane har lik syntaktisk ramme, og ramma er fylt med likt språkleg
materiale. I begge setningane tek eit enkelt verbal eit subjekt realisert med person-
leg pronomen i 1. person, og eit direkte objekt realisert med ein substantivfrase med
talord som bestemmar framom kjerna. Subjekta har same semantiske rolle; inneha-
var. Men likskapen eller parallelliteten er ikkje fullstendig: Den første setninga har
eit indirekte objekt, realisert med det refleksive pronomenet “meg”. Dette leddet vik
av frå mønsteret og fokuserer med det kontrasten mellom det fortidige “jeg”: “ jeg
ønsket meg”, og det notidige “vi”: “nu har vi”. I den andre setninga er leddordninga
annleis med det at tidsadverbialet “nu” er tematisert. Dette fokuserer den temporale
strukturen i teksten, den notidige, ironiske realiseringa av det fortidige ønsket. 
På denne måten er både formell likskap og brot i eit formmønster med på å foku-
sere dei semantiske motsetnadene mellom setningane (Simpson 2004: 51). Ein kan
seie at lesaren fokuserer likskapen i form, og på den måten får han auga opp for alle
dei semantiske forskjellane mellom dei formlike ledda. Dette fokuset på språkform
senkar lesetakten og er i seg sjølv poetisk etter Sjklovskij sin tankegang. Denne
framhevinga av språkets materielle side verkar i neste omgang meiningsutvidande –
eller meiningsnedbrytande. 
Her merkar vi også samanfallet mellom ein poetisk funksjon og ein retorisk
funksjon. Han som forma teksten, har truleg ønskt å gje han eit språkleg uttrykk som
fanga merksemda til lesaren og skapa interesse for bladet som no var i sal. Dette
kommersielle ønsket har så skapa eit komprimert uttrykk, som kan fungere poetisk.
Det kan tenkjast at den poetiske effekten oppstår som ein uintendert konsekvens av
at språket blir brukt under slike tilhøve.
Slik er det ikkje berre lyrikk som har språklege grep med “avautomatiserande”
verknad. Den poetiske funksjonen finn vi i alle teksttypar ifølgje Jakobson, også
sakprosa. I dømet over fann vi at formell likskap mellom setningane i teksten invi-
terte lesaren til å rette merksemda mot sjølve det språklege uttrykket, og finne
semantiske likskapar mellom dei formelt like ledda. Dette er ein operasjon som krev
eit anna fokus på teksten enn vanleg, automatisk avlesing linelangs frå venstre til
høgre. Lesaren må fylle ut “tomromma” som teksten opnar for han, han må gå til
ordas konnotasjonar og fylle ut med assosiasjonar, innlevingar, personlege kjensler,
synsmåtar for å finne semantiske likskapar mellom dei formlike ledda. Dette utvi-
dar den konvensjonelle, eintydige meininga, som det praktiske språket tillegg refe-
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ransen for teksten – i vårt tilfelle den uheldige “eg-personen”, som vart ramma av
livsens ironi. Om den komprimerte versjonen av bodskapen vart erstatta av Kittang
sin parafrase, så ville den poetiske verknaden forsvinne til fordel for ein praktisk
lesemåte frå venstre til høgre og ei konvensjonell avkoding. 
1.3 Sakprosaforsking og den poetiske funksjonen 
Om vi no går til faglitteraturen for å skaffe oss kunnskap om førekomsten av den
poetiske funksjonen i sakprosa, så støyter vi på eit problem: Innom forskinga på
skjønnlitteratur, som jo har litterariteten ved litteraturen som eit sentralt emne finn
vi at interessa for sakprosa er liten. Innom svensk og norsk sakprosaforsking finn vi
at interessa for det poetiske ved sakprosaen har vore liten. Dette skal eg illustrere
ved å sjå nærare på programartiklane til dei tre store sakprosaprosjekta som er
gjennomførte i Norden dei siste åra.
Men vi startar med skjønnlitterær forsking. Den fokuserer på det poetiske i dei
tekstane dei studerer, men er mest berre interessert i dei tradisjonelt skjønnlitterære
sjangrane: roman, novelle, lyrikk og drama: 
Det er en kjent sak at litteraturforskere – enten de er tilsatt på morsmålsinstitut-
ter, eller på rene litteraturvitenskaplige institutter – ikke har vært eller er synder-
lig interessert i sakprosaen (Berge 2001: 20). 
Ifølgje Berge kan ein skjønnlitterær forskar fatte interesse for sakprosa berre viss
den er skriven av ein etablert skjønnlitterær forfattar og skriven i ein sakprosasjanger
som ligg nær dei skjønnlitterære – essay, reiseskildring. Døme på slik interesse finn
ein i prosjektet Norsk sakprosa: 1994–1998, som resulterte i boka Norsk Litteratur-
historie. Sakprosa 1750–1995. (Johnsen og Berg Eriksen 1998). Sakprosatekstar er,
ifølgje desse forfattarane, kjenneteikna av ein “rettethet” mot ein av storleikane i
kommunikasjonssituasjonen – saka, sendaren, mottakaren. I god sakprosa er teksten
ordna med omsyn til denne overordna “rettetheten”. Berge skildrar dette språksynet
slik:
Sakprosatekster er da tekster der en “sak”, et “emne” eller en “gjenstand” så å si
vises fram, mest hensiktsmessig på en måte som gjør at språket overses eller ikke
insisterer på å bli lagt merke til (Berge 2001: 13).
Sakprosaforsking etter denne måten vil då oversjå eller nedvurdere dei poetiske
grepa i teksten, grep som vender lesarens merksemd bort frå saka og inn mot sjølve
det språklege uttrykket. 
Det er denne tankegangen, med kjelder i retorikken, romantikken og struktura-
lismen, som Berge og dei andre forskarane i det neste norske sakprosaprosjektet,
Norsk sakprosa 2000–2003, vender seg mot. Dei set fram eit ikkje-essensialistisk
sakprosaomgrep, der ein tek utgangspunkt i dei verksemdene eller institusjonane
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som teksten er produsert i. Når det gjeld det teoretiske grunnlaget for studiet av
desse tekstane, så seier Berge heilt klårt at det må finnast andre stader enn i den tra-
disjonelle litteraturteorien (Berge 2001: 20). Grunnlaget finn Berge i Svensk sak-
prosa 1750–2000. Dette prosjektet
… ska ses som ett av de första försöken att teoretisera sakprosaforskningen
(Englund og Ledin 2003: 13).
Denne teoretiseringa tek utgangspunkt i ein meir diskursorientert tekstteori: tekst-
produksjon som ei normstyrt sosial handling utført i ei rolle i ein institusjon eller ei
verksemd. Teksten blir da ein del av den sosiale strukturen. Den vil i neste omgang
rette seg mot andre samfunnsmessige roller og romme forventningar med omsyn til
korleis innehavarane skal handle, tenkje og vurdere i den delen av verda som teksten
omhandlar. Dette tekstomgrepet koplar Englund og Ledin så til Foucault og tankane
hans om korleis kunnskap blir forma, spreidd og brukt i samfunnet, om korleis den
sosiale røynda blir konstruert med hjelp av språket. Språket er produktivt og ska-
pande, og diskursanalysen fokuserer: 
den makt språket har över de faktiska subjekt som talar, att vi kommer att se värl-
den på det vis som språket anvisar (Englund og Ledin 2003: 73). 
Når lesaren har teke diskursen opp i seg så vil den gje ei nærast automatisk avlesing
av tekstar innom feltet, og den vil automatisere lesaren sitt tilhøve til verda. Diskur-
sen blir teken som sjølvsagt, som ideologi (Englund og Ledin 2003: 77).
Englund og Ledin hentar også tankar frå Fairclough, som hevdar at diskursana-
lysen må vere kritisk, siktemålet må vere å avklåre og openberre dei verdsbileta som
diskursen tek som sjølvsagte og med det avsløre diskursen som ideologi. Men denne
kritiske lesinga har då grunnlaget sitt i eit studium av dei einsrettande draga ved tek-
sten. 
På den måten kan ein diskursanalyse som tek utgangspunkt i teoriane til Foucult,
rette forskarens merksemd bort frå dei strukturane i teksten som ein poetisk funk-
sjon lèt seg uttrykkje gjennom:
En tekst er litterær eller poetisk i kraft av de elementene i den som motsetter seg
enhetlig og begrepsmessig mening (Kittang 1998: 105). 
Så langt har eg teke for meg tre store sakprosaprosjekt og argumentert for at nokre
sider ved teorigrunnlaget for denne forskinga står i motsetning til eit poetisk per-
spektiv på sakprosa. Andre trekk ved forskinga, og då særleg teoriar henta frå Bakh-
tin med omgrep som dialog, adressitivitet, fleirstemdheit, opnar for poetiske lesemå-
tar (Englund og Ledin 2003: 208, 216–218). Desse omgrepa er i Noreg særleg
utarbeidde av Tønnesson, mellom anna i Den flerstemmige sakprosaen, der han inn-
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leiingsvis hevdar at sakprosaforfattaren, som poeten, kan tale med både to og fleire
tunger. Døme på det finn han m.a. i eit radioprogram for ungdom der lydaren kan,
om han er innstilt på dei rette “bølgelengdene”, lyde seg fram til fire ulike stemmer
i radioteksten: klassisk folkeopplysning, erotikk, politisk avsløring og humoristisk
distanse. I avslutninga diskuterer Tønnesson tilhøvet mellom desse stemmene og
konkluderer med at det ikkje er naudsynt å leite etter ei overordna stemme, dei kan
lesast som sjølvstendige og sidestilte, slik at teksten blir motsetnadsfull og opnar for
spørsmål og refleksjon – for den som lyttar fleirstemmig (Tønnesson 2002: 87).
I same boka diskuterer Veum protrettintervjuet som journalistisk sjanger. Her blir
det skapa meining i teksten ved at innhaldet i intervjuet blir presentert i kommuni-
kative scener eller rammer: forteljarstemma, indirekte framstilling og direkte fram-
stilling. Slik blir det markert eller skapa stemmer i teksten. Dette opnar for ein poe-
tisk lesemåte mot det som gjer teksten tvitydig, mot stemmer i teksten som er
likeverdige. Dette finn vi mest av i tekstar der forfattaren ikkje gjer “‘sine’ personer
til objekter som underordnes hans egen styrende hånd”, slik Tønnesson uttrykkjer
seg i Vitenskapens stemmer (2001: 57). Her vurderer Tønnesson fleirstemdheita i
høve til formidlingsevna til historiefaglege tekstar for allmenta. Det er vanskelegare
å finne diskusjon av fleirstemdheita si evne til å gjere teksten tvitydig, underleg,
avautomatiserande og poetisk. I stikkordregisteret til Den flerstemmige sakprosaen
finn vi oppslagsorda “poetisk funksjon”, men dei viser berre til innleiinga som eg
nemnde over. Ord som “litteraritet” og “skjønnlitteratur” m.m. er ikkje med i lista. 
Teorien om det fleirstemde er henta frå studiet av romanen og rettar seg mot “inn-
haldselement” i teksten – det som blir sagt og stemmene som seier det. I denne artik-
kelen vil eg lese sakprosatekstar med fokus på formelle mønster. Ein slik lesemåte,
mot sjølve det språklege materialet i teksten og måten det er ordna på, er mest kjend
frå lyrikken. I del 3 av denne artikkelen skal vi sjå at desse to poetiske perspektiva
let seg greitt foreine i den praktiske analysen av sakprosatekstar. Eg avgrensar meg
til formgrepet, syntaktisk parallellisme, og då særleg slik dette er handsama av
Roman Jakobson – eg grunngjev valet i del 2 under. 
Ut frå dette vil eg i del 2 diskutere kva som er den poetiske funksjonen i sakprosa
og i verbalspråket allment. I del 3 demonstrerer eg, med hjelp av analysedøme, kor-
leis syntaktisk parallellisme kan vise lesaren ein veg inn mot det poetiske i teksten.
Når det gjeld analysematerialet, så vil eg, til liks med det svenske sakprosapro-
sjektet, rette meg inn mot tekstar som er lesne av mange. Om den poetiske funksjo-
nen, med si språkrøkt og ideologioppløysande verksemd, skal ha samfunnsmessig
betydning, så må han finnast i sjangrar og tekstar som er meir lesne enn den for tida
sekteriske lyrikken. Derfor nyttar eg som døme, mellom anna, 7 av dei 13 tekstane
som stod på framsida til Bergens Tidende den 03.01.00 – i denne drøftinga av poe-
tiske trekk i sakprosatekstar.
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2 Kva er den poetiske funksjonen i sakprosa, og i verbalspråket generelt?
2.1 Syntaktisk parallellisme og sakprosa
Den kom dypt innenfra, langt bortefra.
Den hadde et navn vi aldri hadde hørt før, en styrke vi ikke skjønte.
Først sprengte den seg ut av jordas indre,
så skylte den inn over mennesker og land.
Sakte spredte den seg over hele kloden.
Til slutt nådde sjokkbølgen lille, uskyldige Norge (BT 09.01.05).
I den moderne medieverda er det eit mangfald av tekstar, lyd og bilete, og den som
har noko å meddele andre må vurdere mange faktorar før han vel ut, formar og set
fram bodskapen sin. Verbale bodskapar får gjerne merksemd om dei er overraskande
og strir mot våre vanlege verdsbilete, som til dømes i avisoverskriftene “Derfor er
grøntsager usunde” og “Guld og brune skove” (Ditlevsen 2002: 154). Frå stilistikken
kjenner vi svært mange språklege verkemiddel som kan nyttast for å gjere bodskapen
interessant og overraskande, men bruken av dei er truleg kontekstbetinga. Verkemidla
som rettar seg mot innhaldet i setninga – enten dei er metonymiske eller metaforiske
i sin natur – gjer språkbruken retorisk og høver då dårleg i tekstar som er underlagde
ei objektivitetsnorm. I slike tekstar passar truleg verkemiddel som rettar seg mot
forma betre – og vi finn faktisk ofte at innhaldet i ei nyheitsmelding eller ingressen
til ein artikkel er sett fram i ei eller få lingvistiske former, som følgjer etter kvaran-
dre og dannar mønster på tekstens uttrykksplan. Slike mønster på uttrykksplanet,
lingvistiske parallellismar (Fabb 2004: 462), kan verke underleggjerande og gåtefulle
på ein lesar som vanlegvis er innstilt mot innhaldet når han les. Dei kan fange merk-
semda hans og skape meiningselement som gjer teksten interessant for han. Døme på
det fann vi i vekebladteksten som eg drøfta i avsnitt 1.2 og Bølgja ovafor. 
Mønster kan ein finne på mange nivå i teksten, like frå det grafiske oppsettet på
sida til synsvinklar eller makrostrukturar. Men berre når likskapen gjeld språket i
teksten, fell han inn under lingvistikken. Ifølgje Fabb kan slik lingvistisk parallel-
lisme finnast på tre nivå i teksten: det fonologiske, det syntaktiske og det leksikal-
ske. I nemnde artikkel frå 1960, som er hovudreferansen til Fabb, set Jakobson fram
nokre døme på fonologiske parallellar, “Horrible Harry”, “I like Ike”, før han går
over til “meter”, som skil seg frå parallellane ved å vere meir gjennomgripande og
tekststrukturerande. Syntaktisk parallellisme finn ein der to eller fleire setningar i
ein tekst har lik form: 
In syntactic parallelism, the two sections of text share some or all aspects of their
syntactic structure. Thus in the following pair of lines by William Blake, the
second line has the same syntactic structure as the first, consisting of a verbal
participle followed by a preposition phrase containing a noun phrase.
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Struggling in my father’s hands
Striving against my swadling bands (Fabb 2004: 462).
Fabb fokuserer fire trekk ved den syntaktiske strukturen: form, funksjon, plass og
semantisk rolle (Fabb 1997: 145). Teoretisk sett kan ein tenkje seg variasjon frå full-
stendig til svakt samanfall, til dømes mellom ledda i eit setningspar. Fullstendig
samanfall finn ein mellom setning 5 og 7 i eksempelteksten vår over, Bølgja, som
eg har skrive inn i feltskjemaet for heilsetningar, slik dette er sett opp av Vassenden
(1993: 34).
Med hjelp av syntaktisk analyse kan ein altså avdekkje graden eller styrken i den syn-
taktiske parallellismen. Der det er fullstendig samanfall er det klårt at ein slik analyse
er tilstrekkeleg som ein empirisk definisjon av fenomenet, men der parallelliteten er
svak, er grensa mellom syntaktisk parallellisme og normalspråk uklar og vanskeleg å
trekkje berre med hjelp av syntaktiske kriterium (Simpson 2004: 51). Men kva er det
ved (den syntaktiske) parallellismen som gjer at han kan fungere poetisk?
2.2 Roman Jakobson, parallellismen og den poetiske funksjonen
Utgangspunktet for det moderne studiet av parallellismen, og koplinga til den poe-
tiske funksjonen, finn ein i arbeidet til Roman Jakobson. Gjennom heile forfattar-
skapen hans er det mange merknader omkring parallellismar enten det gjeld russisk
folkedikting, kjenneteikn ved den poetiske språkbruken, analysar av einskilddikt
eller komparative studium av munnleg litteratur (Fox 1977: 59). 
Allereie som 19-årig student i Moskva i 1915 var Roman Jakobson med på å
starte den litteraturteoretiske retninga som går under namnet formalisme, ei retning
som fekk si mest markante utforming i Viktor Sjklovskij sin artikkel frå 1916, Kun-
sten som grep. Kunsten framstiller velkjente ting og fenomen på ein ny og uvant
måte, gjerne med ei språkform som bryt med kvardagsspråket, til dømes med paral-
lellismar og repetisjon, slik Jakobson drøfter det i eit essay om ny russisk lyrikk frå
1919 (Fox 1977: 59).
I 1920 flytta Jakobson til Praha og fekk si første heiltidsstilling i 1933, ved Masa-
ryk-universitetet, og bidrog etter kvart til forminga av tsjekkisk strukturalisme. Også
i denne retninga stod sjølve språkforma sentralt, men no som del av ein teiknteori.
Ein ville undersøkje kulturelle ytringsformer frå teiknets synsvinkel (Bradford
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Fig. 1 Heilsetningsmønster for Bølgja
Nr. Kon FORFELT MIDTFELT SLUTTFELT
v n a V N A
5 Først sprengte den seg ut av jordas indre
6 så skylte den inn over mennesker og land.
7 Sakte spredte den seg over hele kloden. 
8 Til slutt nådde sjokkbølgen lille, uskyldige Norge.
1994: 31. Gammelgaard 2003: 17). I artikkelen Hva er poesi frå 1934, hevdar Jakob-
son at det spesielle med det poetiske språket er at teiknet her alltid skapar ein rela-
sjon til røynda, ein relasjon som det samstundes bryt ned, ved at det peikar på seg
sjølv og si eiga språklegheit. Parallellismen blir då eit grep som skapar slik sjølv-
referanse og med det meining internt i teksten. Dette fokuset på dei formelle sidene
av teksten og deira estetiske verknad, står i motsetnad til ei anna vidareutvikling av
den russiske formalismen, Bakhtin og skolen hans. Dei meiner at ein tekst blir mei-
ningsfull først når han står fram som ei ytring sett fram i ein samtale i ein talesjanger.
Dermed blir synet på parallellismen også annleis. Med hjelp av parallellane kommu-
niserer teksten si eiga form, nemleg den forma, sjangeren eller samtalen som teksten
skal lesast inn i. Mens formalistane hevdar at parallellismane tek lesarens merksemd
med det at dei gjer teksten ukjenneleg, så kan ein, med utgangspunkt i Bakhtin,
hevde at parallellane tek merksemda ved det at dei gjer teksten kjenneleg. Dei koplar
teksten til ein kontekst og har då ein diskursiv funksjon. I den praktiske analysen av
sakprosatekstar i del 3 skal vi sjå at desse to perspektiva støttar opp om kvarandre. 
I artikkelen Lingvistikk og poetikk, frå 1960, summerer Jakobson opp mykje av
arbeidet sitt med den poetiske funksjonen. Denne artikkelen er avslutningstala på
ein konferanse om stilistikk, halden i Indiana i 1956. Konferansen markerte eit ven-
depunkt i forskinga innom stilistikken. For det første førte konferansen saman repre-
sentantar og arbeid frå to stiltradisjonar som til då hadde vore skilde – den engelsk-
språklege nykritikken, representert med Wimsatt, Wellek, Richards, Hollander, og
den europeiske formalismen og strukturalismen med m.a. Jakobson. Desse skulane
hadde same interessefelt – dei karakteristiske kjenneteikna som skilde det skjønnlit-
terære språket frå annan språkbruk. For det andre gav konferansen, og då først og
fremst gjennom Jakobson sitt bidrag, eit lingvistisk fundament for dette interessefel-
tet – eit fundament for definisjonen, studiet og kanskje også for vurderinga av
skjønnlitteratur og då særleg språkbruken som kjenneteikna denne litteraturen: det
poetiske språket (Attridge 1987: 38). 
Fundamentet fann altså Jakobson ved å legge poetikken inn under lingvistikken;
ein strukturell lingvistikk som han sjølv hadde vore med å utvikle under opphalda
sine i Moskva og Praha. Utgangspunktet for dette arbeidet var ei førelesingsrekkje
som Ferdinand de Saussure hadde halde i Wien frå 1900–1919 (Seuren 1998: 148).
Her sette han opp fire dikotomiar som ordna feltet for språkforskinga; ein av desse
var langue – parole, eller skilnaden mellom språksystemet – som var emnet for ling-
vistikken – og språkbruk. For å få poetikken inn under lingvistikken må Jakobson
endre på denne skilnaden – eller han må la lingvistikken omfatte ein del av språk-
bruken. “Det poetiske språket” er nemleg ikkje ein eigen språkleg varietet ifølgje
Jakobson, men ein særskild måte å bruke språket på som ein finn i alle teksttypar,
men som er dominerande i skjønlitteraturen. I skjønnlitteraturen er ikkje språket
først og fremst retta inn mot verda det refererer til, ikkje mot han som taler eller han
som hører eller les, og heller ikkje mot koden eller kommunikasjonskanalen som blir
brukt, men mot sjølve det språklege uttrykket (Jakobson 1960: 126).
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Men korleis oppnår språket denne sjølvreferansen som gjer det poetisk? Kva ved
teksten har den verknaden på lesaren at han rettar merksemda mot sjølve det språk-
lege uttrykket? Kva er “den poetiske funksjonens lingvistiske og empiriske krite-
rium”, kriteriet som legg poetikken under lingvistikken, spør Jakobson (1960: 128).
Svaret finn han i oppattakinga av lingvistiske formelement, enten desse er forma på
tekstens fonologiske, morfologiske eller syntaktiske nivå. Oppattakinga av eit form-
element rettar merksemda til lesaren mot språkforma som er gjenteken. Lesaren ret-
tar merksemda mot sjølve teiknmaterialet som teksten er sett saman av og dei møn-
stera som det skapar på teksten sin overflate. 
Jakobson er mest oppteken av det fonologiske nivået, og gjennom analyseeksem-
pel viser han at tekstelement som kjem etter kvarandre, har lik fonologisk struktur –
meter, rim, rytme. I den grad analysen stadfestar at to eller fleire delar av teksten har
lik fonologisk struktur, så er tekst(del)en poetisk. Lenger ute i artikkelen, på s 140,
handsamar Jakobson det semantiske tilhøvet mellom dei formlike ledda. 
Denne definisjonen av poesi er då lingvistisk, tekstintern, empirisk og eksplisitt –
analysen legg det poetiske klårt i dagen og frigjer poesidefinisjonen for vurderingar,
verdiar og maktrelasjonar, og tilbyr ein reint lingvistisk måte å stadfeste kva som er
poesi. Det er teksten sjølv som proklamerer sin eigen poesitet. Om teksten ikkje har
desse kjenneteikna, så er han ikkje poetisk, sjølv om forfattar eller lesar påstår det.
Jakobson definerer poesien som oppattaking av lingvistiske formelement, og
legg han med det under lingvistikken: Han som vil forklare kva som er det poetiske
i ein tekst, må gjere det med hjelp av det lingvistiske fagspråket, namngje formele-
menta og vise at dei kjem etter kvarandre i forløpet til teksten og skapar parallellis-
mar. Og her finn ein truleg årsaka til at Jakobson sin artikkel fekk så mykje å seie,
han møtte eit følt sakn for presisjon innan litteraturteorien og stilistikken i femtiåra
(Attridge 1987: 15). 
2.3 Ein språkproduksjonsmodell
Grunnlaget for denne samankoplinga av parallellismen og den poetiske funksjonen
hadde Jakobson lagt i ein tidlegare artikkel, Två kapitel om språket, frå 1956 (Jakob-
son 1956). Her påstår han at verbale handlingar er styrte av to samanvevde proses-
sar: seleksjon og kombinasjon. Når vi skapar ei verbal ytring, vel vi ut språklege
einingar frå koden og kombinerer dei til større heilskapar, ei “syntagmatisk kjede”,
som kan vere ei setning eller ein tekst. Til dømes kan språkbrukaren velje ut ord med
omsyn til tydinga deira for å skape ei ytring som best mogeleg samsvarar med eit
fenomen i verda. Han kan også gje ytringa ein stilverdi om han, ved nokre ledd i den
syntagmatiske kjeda, vel ut ord som er forbunde med t.d. høgstil. Ord og setningar
har altså både ei tyding og ein stilverdi, men dei har også formelle eigenskapar. Dei
er sette saman av ein sekvens av språklydar, og har ei fordeling av trykksterke og
trykksvake stavingar. Dei er forma etter eit frasemønster, som kan vere ulikt utfylt.
Dei er forma etter eit setningsmønster med felt og plassar, som kan fyllast med likt
eller ulikt materiale. Når den poetiske funksjonen er dominerande i ein tekst, så vil
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språkprodusenten, ved kvart ledd i den syntagmatiske kjeda, velje ut ledd med
omsyn til lydleg struktur eller frasemønster. I tradisjonelle dikt vel han ut einingar
med ei trykkfordeling som passar inn i eit bakanforliggande metrisk mønster (Fabb
2004: 463). I syntaktisk parallellisme vel språkbrukaren ut element slik at t.d. ledda
i eit setningspar får same form, funksjon, plass og semantisk rolle (Fabb 1997: 145).
Ut frå ein slik seleksjonsteori kan vi ordne teiknmaterialet i ein tekst langs to
dimensjonar (Kittang 1985: 28. Jakobson 1956: 131): Den syntagmatiske dimensjo-
nen samsvarar mest med kombinasjonen over, og den ordnar orda og setningane i
teksten som delar av eit forløp: ei setning, ei forteljing, ei skildring, ein argumenta-
sjon. I slike tekstar dominerer nærleiksrelasjonar: logisk nærleik mellom ord sett
saman til eit forløp, og nærleik mellom orda i teksten og dei fenomen i verda som
teksten refererer til. Jakobson nyttar ordet metonymisk om desse relasjonane. 
Den paradigmatiske dimensjonen samsvarar mest med seleksjonen nemnd over
og er dominerande i tekstar der ord, setningar og tekstdelar er valde ut med omsyn
til dei formelle verdiane, stilverdiane deira og for å skape semantiske likskapar eller
forskjellar: parallelle handlingsrekkjer og personkarakteristikkar eller lydlege eller
syntaktiske mønster på overflata til teksten – altså lingvistisk parallellisme. Jakob-
son nyttar omgrepet metaforisk om desse relasjonane. 
3 Korleis kan omgrepa “paradigmatisk dimensjon” og “syntaktisk parallell-
isme” skjerpe lesarens blikk for den poetiske funksjonen i sakprosa?
3.1 Ein lesemodell
Til Jakobson sin språkproduksjonsmodell svarer det ein lesemodell, der ein tek
utgangspunkt i dikotomien mellom den paradigmatiske dimensjonen og den syntag-
matiske dimensjonen i teksten:
Den lesaren som er konsentrert kring tekstens semantiske eller paradigmatiske
akse, vil heile tida spørre: kva minner dette meg om? Kva peikar dette mot? Kva
betyr eigentleg dette? Den lesaren som er meir opptatt av den syntaktiske eller
syntagmatiske aksen i teksten, er til gjengjeld nyfiken etter å “sjå korleis det
går”, eller finne ut kva som hender på neste side. For å nytte meir gjengse litte-
rære begrep: den første lesaren samlar seg om tekstens symbolske og tematiske
mønster; den andre om tekstens handlingsmønster. … hovudvekta vil som regel
ligge på den eine eller den andre aksen (Kittang 1985: 29).
Den syntagmatiske lesemåten er sjølvsagt grunnlaget for all lesing. Den går line-
langs og set ord og frasar saman til setningar og setningar til tekstar. Det er denne
operasjonen vi vanlegvis forbind med lesing. Lesaren ventar seg syntaktisk saman-
heng mellom orda som er presenterte for han i ei setning og får problem om denne
samanhengen ikkje er klår (Jakobson 1956: 131). Orda og setningane i tekstar er
ofte, av økonomiske eller kunstnarlege grunnar, forma slik at dei nemner eit trekk
MAGNUS VÅRDAL
98
ved eit fenomen som så metonymisk veks i lesaren til ein heilskap. I Kiellands Skip-
per Worse vil frasen lukten av ull og tobakk metonymisk vekkje førestellinga om eit
heilt sjøbumiljø i lesaren. Ei avisoverskrift kan vekkje minnet om ei aktuell sak.
Den paradigmatiske lesemåten søkjer etter formelle og semantiske likskapar og
forskjellar mellom tekstdelar, som ikkje nødvendigvis har syntaktiske relasjonar
med kvarandre. Det kan vere ord som har same stilverdi eller same lydlege struktur,
eller setningar som er forma etter same mønster, fylt med likt språkleg materiale.
Viss to ord i to parallelle setningar har lik syntaktisk verdi, så understrekar det for-
skjellar og likskapar i leksikalsk tyding. Slikt spel mellom likskapar og forskjellar
på det fonologiske, syntaktiske og semantiske planet uttrykkjer den poetiske funk-
sjonen (Kittang 1985: 28). Parallellane si oppgåve er då å invitere lesaren til å gå inn
i eit slikt tekstinternt, meiningsskapande spel. Sjølve invitasjonen ligg i dei språk-
lege grepa som fokuserer form og gjer teksten underleg. Lesemåten er truleg styrt
av forventningar, i eit lyrisk dikt ventar lesaren seg slike samanhengar og er merk-
sam på dei. I sakprosa ventar lesaren seg at innhaldet i teksten er sett fram linelangs,
og paradigmatiske relasjonar kan lett oversjåast. 
Ut frå denne teorien kan ein lese ut både syntagmatiske og paradigmatiske rela-
sjonar mellom orda i ein tekst, og begge desse dimensjonane skapar meining i tek-
sten. Dette kan eg illustrere med nokre verseliner frå eit dikt av M. Drayton:
Since there’s no help, come let us kiss and part –
Nay, I have done: you get no more of me;
And I am glad, yea, glad with all my heart
That thus so clearly I myself can free.
Shake hands forever, cancel all our vows,
And when we meet at any time again,
Be it not seen in either of our brows
That we one jot of former love retain … (Hedley 1988: 9).
Ifølgje Hedley har forfattaren laga eit dikt ut av ytringane til berre den eine parten i
ei ansikt til ansikt-samtale. Den andre parten i samtala, kanskje “ho”, kjem ikkje til
orde i diktet, ho er til stades i teksten berre i den grad talaren henvender seg til ho
eller svarar på utspel frå ho. På dette grunnlaget må lesaren tolke ho inn i teksten, og
han må konstruere ein kontekst for samtala mellom dei to. Denne konteksten er altså
ikkje direkte uttrykt i teksten, og lesaren må, som i dømet frå Kielland over, lese han
ut av dei uttrykka som ligg der. Til dømes vil lesaren ut frå innleiingssetninga,
Since there`s no help, come let us kiss and part – 
anta at talaren har eit kjærleiksforhold til den han snakkar med, og at han no er klar
for å gå ut av dette forholdet. Utropet “Nay” i
Nay, I have done: you get no more of me;
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gjev lesaren førestellinga av at den andre dreg ut avskilskyssen, og ikkje vil gje slepp
på talaren. Konteksten, handlingane og ytringane til partnaren veks metonymisk ut
av dei språkhandlingane som talaren rettar mot ho. Til saman dannar dei då ein hand-
lingsgang og den kan samsvare med hendingar i verda. Slikt tolkande arbeid koplar
teksten til konteksten og følgjer den metonymiske vegen. “A set towards the context”
(Bradford 1997). 
Men teksten er også metaforisk, ifølgje Hedley. Det kan vi sjå av at ytringane til
talaren er sette fram i eit metrisk mønster med ti stavingar i kvar line, fem av dei med
trykk og fem utan. Sidan dette mønsteret gjentek seg for kvar line i diktet, skapar det
ein poetisk struktur. Kvar einskild av ytringane til talaren verkar realistisk nok og
inviterer til ein metonymisk lesemåte mot konteksten, men det er ikkje realistisk at
talaren set fram alle ytringane sine i same metriske mønster. Dette bryt ned teksten
si binding til konteksten, ein får mistanke om at forfattaren ikkje først og fremst vil
gje att ei samtale som han har hatt med si (tidlegare) kjære. Teksten sin referanse til
ei utanomspråkleg verd vert broten ned, og tekstelementa sine relasjonar til dei andre
elementa i teksten vert meir sentrale i medvitet til lesaren – til dømes semantiske
relasjonar mellom rimorda “part” og “heart”; “me” og “free”. 
Her vil eg legge til at desse paradigmatiske relasjonane leier fokuset til lesaren
vekk frå konteksten og over til sjølve teksten når han skal tyde eit telement eller eit
teikn i teksten. Teiknet blir relatert til andre teikn i teksten. Rimorda blir relatert til
andre rimord, og skapar med det relasjonar mellom ord som ikkje er relaterte til
kvarandre i setninga. Orda “me” og free” er ikkje ledd i same setning, og det er
ikkje“heart” og “part” heller. Likevel dannar dei ein meiningsstruktur i kraft av å
vere rimord. I dette diktet dannar desse rimorda det ein kan kalle ein synekdoke over
innhaldet i samtala som utviklar seg langs den syntagmatiske kjeda i diktet. Rimpara
blir eit slags gresk kor, dei dannar ein sidesong som mimar hovudsongen, som er sett
fram igjennom samtala mellom partane. På denne måten skapar formelementa eit
mønster i teksten. Mønsteret vekkjer merksemda til lesaren, og han senkar takten i
lesinga. Den formelle likskapen mellom formelementa i mønsteret skapar forvent-
ningar om semantiske likskapar, dei fungerer som ei gåte: Kva meining uttrykkjer
rimorda heart-part? Lesaren finn så ein semantisk relasjon mellom dei rimande
ledda. Denne meininga har no eit feste i teksten, og er i ein forstand sjølvstendig i
høve til resten av teksten. 
Denne meiningsstrukturen eller storleiken har då, som andre storleikar i teksten,
ein funksjon. I dømet vårt er funksjonen klårt støttande til det temaet som blir skapa
igjennom samtala mellom partnarane (Jakobson 1960, sjå sitat i del 1.2). Det er har-
moni mellom hovudsong og sidesong. Men det er lett å tenkje seg at sidesongen t.d.
kan ha ein ironisk funksjon og byggje ned den meininga som er skapa langs hovud-
songen – teksten sin syntagmatiske dimensjon.
Eit døme på det finn vi hos Møster (1993). Han les novella Faderen av Bjørnson,
og registrerer at hovudpersonen, storbonden Tord, i slutten av novella vender seg
bort frå dei slekts- og æresverdiane som han heldt så høgt i den første delen av tek-
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sten. Han tek innover seg kristne verdiar som audmjukskap og nøysemd. Men denne
vendinga finn vi ikkje att i den paradigmatiske dimensjonen. Ved kvart ledd i den
syntagmatiske kjeda vel forfattaren ut syntagme som er forbunde med sagastilen.
Forteljarmåten og talemåten til dei islandske ættehøvdingane er lagt ut over heile
handlingsforløpet. Sjølv etter at Tord har vendt om til kristne verdiar, talar han som
ein sagahelt. Slik kan ein seie at teksten sin paradigmatiske struktur byggjer ned dei
meiningsrelasjonane som er skapa langs den syntagmatiske kjeda. 
Det kan også vere paradigmatiske relasjonar mellom ledda i éi setning. Eit døme
på det nemner Simpson (2004: 52):
He disappeared in the dead of winter.
Her er det mellom anna samklang mellom første og siste konsonant i orda “disap-
peared” og “dead”, og denne formelle likskapen opnar opp for ein semantisk likskap
mellom dei to orda: ein konvensjonell metafor av typen “døden som ei reise”. Her
er poenget at denne metaforen skapar semantiske relasjonar som kjem i tillegg til dei
relasjonane som syntaksen skapar mellom elementa i setninga. Denne metaforen blir
skapa fordi det er ein formal, fonologisk likskap mellom dei to orda. Det er i denne
forstand forma skapar meining; ei meining som kjem i tillegg til anna meining som
utsegna elles måtte ha. I dette tilfellet er det harmoni mellom den meininga som er
skapa langs tekstens paradigmatiske dimensjon, og den meininga som er skapa langs
den syntagmatiske dimensjonen.
3.2 Tilhøvet mellom paradigmatisk meining og syntagmatisk meining
Dei to dimensjonane – den paradigmatiske og den syntagmatiske – er altså til stades
i einkvar sakprosatekst, og slik blir det skapa to typar meiningsmønster i teksten. I
nokre tekstar er språkvala gjort berre med omsyn til effektiv representasjon, og då
blir dei paradigmatiske relasjonane mellom orda oftast usynlege (del 1,3). I andre
tekstar kan språkbrukaren ha valt ut ord og vendingar med omsyn til stilverdi, lyd-
leg verdi eller formell verdi. Då blir den paradigmatiske dimensjonen markert i over-
flata til teksten, og den kan då ta merksemda til lesaren bort frå dei personane og
sakene som teksten refererer til, og vende han mot sjølve det språklege uttrykket. I
sakprosatekstar vil dette skape ein liten “poetisk” augneblink der sjølve språkforma
er i fokus. Dette formfokuset kan så skape eit meiningselement som lesaren tek med
seg når han vender attende til det syntagmatiske forløpet i teksten, og meiningsele-
mentet kan vere viktig for tolkinga av teksten. 
Når sakprosateksten er sett fram med kanonisk parallellisme eller med rim og
rytme, så kan dette mønsteret vekkje den poetiske lesemåten, og gjere den domine-
rande over heile teksten. Døme på det er Bølgja i del 2,1. Lesaren rettar då merk-
semda mot formelle og semantiske likskapar mellom elementa i teksten. Språket sin
referanse til verda blir broten ned, men nedbrytinga vert sjeldan fullstendig ifølgje
Jakobson (1960: 144). Orda og setningane formar alltid bilete som vi kan kople til
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kjende fenomen i verda vår. Teikna blir tvitydige. Dei viser til verda, men også til
dei andre teikna i teksten. Ein spør seg då: “Er dette noko som har skjedd, eller er
det oppdikta for å illustrere et allmennmenneskeleg prinsipp?” 
Slik rører avkodinga (og kodinga) av teikna i teksten seg mellom 1) referansen
deira til verda og 2) relasjonen deira til andre element i teksten (Bradford 1997: 95.
Bradford 1994: 70).
I einkvar tekst, også sakprosa, vil meininga framstå gjennom eit samspel mellom
desse to mønstera eller språkdimensjonane. Samspelet mellom dei to meiningsstruk-
turane kan vere av mange slag, men her tek vi utgangspunkt i Jakobson (1960: 144),
og nemner to, og dei vil eg no finne døme på, frå sju av dei 13 tekstane som stod på
framsida til Bergens Tidende den 03.01.00.
3.2.1 Oppbygging
I dømet frå Simpson og i diktet til Drayton i del 1.2, fann vi at meiningsrelasjonane
som var skapa langs den paradigmatiske dimensjonen, støtta opp under meininga i
tekstens syntagmatiske forløp. Det same tilhøvet finn vi også i denne teksten frå BT-
framsida vår:
Teaterfest og kritikerslakt
Spente sitter Den Nationale Scenes grand old men, skuespillerveteranene Rolf
Berntzen og Lothar Lindtner, og venter på urpremieren på “Niels Klims forun-
derlige reise”, den aller første dramatiseringen av Ludvig Holbergs roman. I går
var det nøyaktig 150 år siden Ole Bull åpnet Norges første teater, Det Norske
Theater i Bergen, og på jubileumsdagen hyllet statsminister Kjell Magne Bonde-
vik jubilanten med tale og en gave på 250 000 kroner fra regjeringen. Den Natio-
nale Scene slo til med ikke mindre enn tre Holbergpremierer på en dag, foruten
Niels Klim, “De Vægelsinnede” og “Erasmus Montanus”. Storsatsingen får
imidlertid en lunken mottakelse hos BT’s teateranmeldere.
Teksten er sett saman av fire heilsetningar. I tre av dei finn vi apposisjonar, til saman
fem. I dei to første setningane finn vi heile tre apposisjonar, og dei gjer teneste på
same plassen i fyldige og formlike substantivfrasar.
Framfor kjernen har dei alle eit genitivsledd på plassen for bestemmarar og eit enkelt
uttrykk på plassen for beskrivarar. Etter kjernen har dei lange apposisjonar på plas-
sen for tunge ledd, mens dei to andre plassane er tomme. Desse syntaktiske parallel-
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Fig. 2 mønster for substantivfrasar for Tearetfest og kritikerslakt
Best. Beskr. Subst. Genitiv Adv. Tunge ledd
Den Nationale Scenes grand old men skuespillerveteranene Lothar Lindtner og Rolf Berentzen
Niels Klims forunderlige reise den aller første dramatiseringen av Ludvig Holbergs roman
Norges første teater Det Norske Theater i Bergen.
lane finn vi altså i setningane som innleier teksten. Dei rettar lesarens merksemd
mot det formlike elementet som blir oppatteke. Slik blir apposisjonane og framfor-
stilte genitivsledd fokuserte. Desse formelementa er med i det språklege inventaret
som er forbunde med “høgstil”, og dette stilelementet blir då meldt til lesaren i den
første setninga i teksten. Stilnivået blir bekrefta i resten av teksten ved høgstilsmar-
kørar som hyppige og lange apposisjonar og ord som “hyllet”, “statsminister”; “Den
Nationale Scene”, “jubilanten”, “tale”, “gave”, “teaterfest”. Tematiseringa av eit
fritt subjektspredikativ, “Spente”, i innleiingssetninga markerer også høgstil, og
viser metonymisk til bilete av festkledde skodespelarveteranar på framsida av avisa.
Ein kan seie at teksten på denne måten kommuniserer til lesaren den forma som han
skal lesast inn i, og denne kommunikasjonen skjer då i den første setninga, der han
sjølvsagt høyrer heime. 
I tillegg til dette skapar desse formlike substantivfrasane ein annan paradig-
matisk struktur. Apposisjonane på plassen for tunge ledd fokuserer til samen dei tre
storleikane som er hylla gjennom det jubiléet som teksten skildrar:
skusepillerveteranene skuespillerveteranene Lindtner og Berntsen
skodespelet den aller første dramatiseringen av L Holbergs roman
teateret Det Norske Theater
Den siste setninga bryt så ned feststemninga: 
Storsatsingen får imidlertid en lunken mottakelse hos BT`s teateranmeldere.
og stilnivået samsvarar med den kjølige mottakinga premierane får av kritikarane,
frå høgstilmarkørar går teksten over til eit nøkternt kvardagsspråk. Denne motsetna-
den er også markert i overskrifta: Teaterfest og kritikerslakt.
I motsetnad til dømet som eg drøfta tidlegare, Faderen, så er endringa i den syn-
tagmatiske dimensjonen markert med ei tilsvarande endring i den paradigmatiske
dimensjonen. Journalisten respekterer kritikarrøysta og skifter over til eit stilnivå
som samsvarar med meldinga hans, dei to stemmene i teksten er likestilte (Englund
og Ledin 2003: 212).
Dei parallelle substantivfrasane har altså ein diskursiv funksjon, dei viser til stil-
nivået høgstil, som lesaren legg ut over teksten. Men dette meingselementet har så
ei tekstintern oppgåve; det markerer motsetnaden, konflikten mellom dei to tekstde-
lane eller stemmene – den som formidlar teaterfest og den som formidlar kritikar-
slakt; den som formidlar ei stor forventning og den som formidlar ei lunken motta-
king. Teksten blir då todelt, tostemt og haldninga til premieren tvitydig og uavklåra.
Her har dei syntaktiske parallellismane til oppgåve å markere konflikt mellom stem-
mer i teksten, men dei kan også markere stemmer som støttar opp om kvarandre, slik
vi ser i denne teksten henta frå same framside av BT:
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1. Tok tyvene på fersken
2. Tyvene trodde de hadde gjort som Olsenbanden – planlagt det perfekte kupp.
3. Men da de tre karene brøt opp inngangsdøren, og begynte å bryte opp spille-
automatene på Ågotnes kro på Sotra natt til i går, lå politiet på lur og ventet. – 4.
Du skulle ha sett ansiktene deres. 5. De var det vi på godt bergensk kaller måne-
bedotten. 6. Eg tror aldri noen innbruddstyver har vært så lamslåtte som disse
karene, 7. forteller lensmannsbetjent Gustav Landro.
Teksten er delt i to. I den første delen, der journalisten fortel om dei dramatiske hen-
dingane på Sotra, finn vi, som i vekebladteksten i del 1.2, ein konflikt mellom ønskt
framtid og realisert notid uttrykt med verbale middel. To handlingsrekkjer har
imperfekt aspekt: Tjuvane sin plan for det gode kuppet, og politiet som ligg på lur
og ventar, er begge uavbrotne, vedvarande, stabile handlingrekkjer. Dei utgjer eit
scenisk bakteppe til den avslutta handlinga i verbet “brøt opp”. Denne perfekte
handlinga avsluttar då dei to imperfekte handlingsrekkjene, og utløyser konfliktane
som ironien og komikken i teksten kviler i; mellom ønskt framtid og realisert notid,
mellom dumme tjuvar og lure politifolk, mellom rett og gale. Den avslutta handlinga
er då sentral, og gjenteken i parallellismar – “brøt opp inngangsdøren”, “begynte å
bryte opp spilleautomatene” – i to koordinerte leddsetningar, som er tematiserte og
med det gjevne fokus. 





som alle er nakne, personlege pronomen med subjektsfunksjon i setninga, og dei
dannar parallellismar. Dette rettar lesarens merksemd mot desse gjentekne prono-
mena, men viser denne formlikskapen mellom ledda til ein semantisk likskap?
Ja, vi ser at desse ledda til saman tematiserer grunnstrukturen i all forteljing. For-
teljaren vender seg først til publikumet sitt med eit, “Du skulle ha sett”. Her får lesa-
ren kjensla av at no talar lensmannen direkte til han. Så set han fram emnet han for-
tel om, “De…”; og markerer til slutt seg sjølv som forteljar, han som set saman og har
oversikt over forteljinga, “Eg” (Kittang 1998). Dette understrekar det munnlege i for-
teljinga, og gjev han referanse. Vi ser nærast den smilande og nøgde Landro framfor
oss når han gjev til beste historia om dei uheldige tjuvane på Sotra. Det er ei god his-
torie og teksten skapar sjølv den munnlege forteljarsituasjonen ho blir sett fram i, og
som best tener den humoristiske modusen som ligg over ho. Det er dei parallelle pro-
nomenledda som skapar denne forteljarsituasjonen, saman med direkte tale, anfø-
ringsorda “forteller lensmannsbetjent Landro”, ein del munnlege former som “eg” og
“månebedotten” og nokre strykingar – “som” i setning 5 og “at” i setning 6. 
MAGNUS VÅRDAL
104
Dei parallelle personlege pronomena – Du, De, Eg – får fokus gjennom temati-
sering og startar først eit internt språkspel mellom forfeltsledda. Det skapar mei-
ningselementet “munnleg forteljarsituasjon”, og i lesaren veks det metonymisk fram
ein kontekst som forteljinga kan lesast inn i. Vi merkar at setning 4, 5 og 6 ikkje
inneheld ny informasjon om sjølve hendinga – dei fortel berre at tjuvane var over-
raska då dei blei tekne – og det er vel ikkje meir enn lesaren sjølv kan tenkje seg til.
Funksjonen til desse setningane er då ikkje å gje nye opplysningar om tjuveriet, men
å skape ein kontekst som lesaren kan sette teksten inn i – og her er forfeltsledda vik-
tige. Dermed blir det poetiske språkspelet underordna og støttande til den diskursive
funksjonen, som koplar teksten til ein munnleg, forteljande talesjanger. 
Såleis er dei dramatiske handingane på Ågotnes sett fram med to stemmer,
kvar markert med syntaktiske middel: Journalisten si stemme er markert i eit kom-
plisert og kompakt forteljarspråk, mens lensmannen er likefram og folkeleg i si
munnlege framstilling, det er samsvar mellom paradigmatisk og syntagmatisk
dimensjon i kvar av dei to tekstdelane. Det er også harmoni mellom dei to stem-
mene, og dei støttar opp om kvarandre, lensmannen skapar kontekst til journalisten
si forteljing. Men tjuvane er ikkje representerte med sjølvstendige stemmer i teksen,
og det kan opne han for lesaren, og gjere han tvitydig. 
Nokre av parallellismane som er nemnde over er tydelege, men også svake paral-
lellismar kan skape meining, som til dømes i denne teksten frå framsida vår:
Kreves fengslet i dag.
Det var den 51 år gamle Dag Martin Mossestad fra Høyanger som ble drept tid-
lig lørdag morgen i et slagsmål i Førde. Politiet har foreløpig siktet samboerens
sønn, som er i 20-årene, for forsettlig drap. I retten i dag vil politiet kreve siktede
fengslet for fire uker, to med brev- og besøkskontroll.
I denne teksten er ikkje forfeltsledda særleg viktige for innhaldet. Den første set-
ninga er ei utbrytingssetning der “den 51 år gamle D.M.M” blir sett i fokus som ny
informasjon (Vassenden 1993: 91,145). Men utbrytingssetninga er ikkje heilt
“ekte”. Det formelle subjektet, “det”, er ikkje heilt innhaldstomt i denne setninga,
men viser til eit drap i Førde, som avisa har skrive om tidlegare. På den måten viser
pronomenet “det” til informasjon som er kjent for ivrige BT-lesarar. Utbrytingskon-
struksjonen fokuserer den informasjonen som er ny for lesarane, nemleg identiteten
til den drepne. Denne første setninga gjev så eit mønster for korleis dei neste set-
ningane kan lesast (sjå døme frå talen til Mandela nedanfor). Også dei er sette opp
slik at verbalet fokuserer ein ny person:
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Deretter kjem fleire opplysningar om personen som er fokusert i setninga, i form av
preposisjonsadverbial og relativsetning (1); i form av relativsetning og preposisjons-
objekt (2), og i form av objektspredikativ med substantivfrase der kjernen, “uker”,
er stroke (3). Setningane er altså sett saman av ulikt språkleg materiale. Likevel ska-
par den første setninga eit mønster for avlesinga av dei to neste setningane, det foku-
serer eit ledd i kvar setning, og er støtta av semantisk likskap mellom dei “utbrotne”
ledda. Tilsaman tematiserer desse fokuserte personane eller ledda kjernen i mel-




Parallellane skapar meiningselement gjennom eit tekstinternt spel mellom fokuserte
ledd. Dette meiningselementet koplar så teksten til kontekst – dei fokuserte perso-
nane er å finne i Høyanger og Førde – men det er ikkje denne kontekstkoplinga som
er viktig her. Det viktige er den tekstinterne koplinga mellom offer og gjernings-
mann: Sett med tabloide auge er det éin ting som er viktig med denne saka: Det er
sambuaren sin son som er sikta. Funksjonen til mønsteret er altså poetisk med det at
dei skapar språkspel, men denne funksjonen er klårt underlagd ønsket om å skape
interesse for teksten: Kvifor tok guten livet av kjærasten til mor si?
3.2.2 Nedbygging
Meiningsrelasjonane som er skapa langs den paradigmatiske dimensjonen i teksten,
kan også bryte ned dei relasjonane som er skapa langs tekstens syntagmatiske
dimensjon, slik vi fann døme på i vekebladteksten (del 1.2), og i kommentaren til
Faderen (del 3.1). På BT-sida vår finn vi denne teksten: 
Må nytta vetoretten
Faren, Hans Olav, var på 80-talet kjend som ein av Kristeleg Folkepartis mest
markante stortingsrepresentantar med fråhaldssaka og abortmotstand som hjar-
tesaker. Sonen, Steinulf Tungesvik, høyrer til på venstresida i Sp og er statssekre-
tær hjå sosialministeren. Politisk møtest far og son som ihuga EU-motstandarar.




Kjent informasjon Fokus på ny person. Fleire opplysningar om fokusert person.
1. Det var den 51 år gamle Dag Martin M. fra Høyanger som ble drept tidlig lørdag
morgen i et slagsmål i Førde. 
2. Politiet har foreløpig siktet samboerens sønn, som er i 20-årene, for forsettlig drap. 
3. I retten i dag vil politiet kreve siktede fengslet for fire uker, to (-) med brev- og
besøksforbud.
I dei to første setningane i denne teksten finn vi substantivfrasar med apposisjonar i
forfeltet. Dei er laga av det same språklege materialet, og har begge subjektsfunk-
sjon i setningane dei innleier, og er såleis parallelle. Kjernene i frasane dannar eit
leksikalsk par: far–son. 
Faren, Hans Olav, var på 80-talet kjend som ein av Kristeleg Folke-
partis mest markante stortingsrepresentantar med
fråhaldsaka og abortmotstand som hjartesaker.
Sonen, Steinulf Tungesvik, høyrer til på venstresida i Sp.
Dette mønsteret finn vi att i to andre tekstar på framida vår:
Farvel Snoopy
Knøttenes far, Charles M. Schultz pensjonerer seg 4. januar. Siste ferske daglige
utgave med Knøttene & co kommer på trykk i dag.
Carole stakk fra Fredriksberg
Forrige sesongs Tertnes-trener, Carole Martin, fikk ikke forlenget kontrakten i
danske Fredriksberg. Det gjorde henne så sint at hun gikk på dagen.
Vi skriv dei tematiserte substantivfrasane i innleiingssetningane til desse to tek-
stane inn i skjemaet vårt, saman med dei tilsvarande ledda i teksten Må nytta veto-
retten:
Parallellane skapar meining ved å kople teksten til ein kontekst, ein presentasjon. I
denne sjangeren ligg det forventningar om at den som presenterer, journalisten, skal
gjere den presenterte, t.d. “Carole Martin”, kjent for ein tredjepart, lesaren. I dei to
siste presentasjonane, ser vi at dette fungerer: Orda på plassane best og subst, “For-
rige sesongs tertnestrener”, gjer eigennamnet på plassen for tunge ledd, “Carole
Martin”, kjenneleg for lesarar frå Bergen. I den første presenteringa ser vi at ordet
på plassen subst, “Faren”, gjer fornamnet på plassen for tunge ledd, “Hans Olav”,
berre endå meir gåtefullt. 
Teksten Må nytta vetoretten bryt med sjangerforventningane; for denne presen-
tasjonen gjer den presenterte, ikkje kjent, men ukjenneleg for lesaren – eller presen-
tasjonen har ikkje nok opplysningar til å gjere den presenterte kjenneleg. Presenta-
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Fig. 3 Mønster for substantivfrasar for tre tekstar
Best. Beskr. Subst. genitiv Adverb. Tunge Ledd
Faren Hans Olav
Sonen Steinulf Tungesvik
Knøttenes far Charles Schult
Forrige sesongs tertnestrener Carole Martin
sjonsforma blir då nytta her til å gjere det motsette av det ein ventar av ho. Presen-
tasjon skapar så eit tekstinternt språkspel: Kva kjent Krf-politikar hadde fråhaldsaka
som hjertesak? Svaret på dette finn lesaren så i apposisjonen i andre setninga, men
den opnar då for ei ny gåte: Kva er likskapen mellom desse personane som er pre-
senterte i same formmønster? Her skapar parallellane eit meiningselement ved å
kople teksten til ein kontekst: språkhandlinga presentasjon. Dette elementet får så
poetisk funksjon med at teksten bryt med sjangerforventningane, eller nyttar sjang-
erforventningane til å skape ei gåte – som etter kvart blir løyst i teksten. 
Vi ser då nærare på dei to sistnemnde tekstane, som står side om side på fram-
sida vår, og spør om den formelle likskapen viser til semantiske likskapar mellom
dei. Ja, “Carole” og “Charles” blir begge borte frå den verksemda vi kjenner dei i,
og truleg også frå mediebiletet. Forskjellen er at “Charles” blir borte etter eigen vilje
og etter å ha gleda avislesarane i mange år. “Carole” forsvinn fordi ho ikkje fekk
fornya kontakten sin, og i dette ligg det noko negativt. Den ulike verdien ved dei to
forsvinningane finn vi også i overskriftene:
Farvel Snoopy
Carole stakk fra Fredriksberg
I dei to sistnemnde tekstane støttar dei to dimensjonane opp om kvarandre; i den
førstnemnde bryt dei kvarandre ned, då forma er ein presentasjon og innhaldet er ei
gåte. Alle tre tekstane viser til kvarandre. Ein litt annan vri på den meiningsnedbry-
tande evna til parallellane finn vi i Halliday (2004: 37). Her siterer han frå tiltredel-
sestalen til president Nelson Mandela:
To my compatriots I have no hesitation in saying that each of us is as intimately
attached to the soil of this beautiful country as are the famous jacaranda trees of
Pretoria and the mimosa trees of the bushveld.
Halliday skriv substantivfrasane inn i skjemaet nedanfor.
Og han kommenterer slik: 
This combination of grammatical (functional) parallelism with phonological
parallelism foregrounds the grammatical pun in the word attach (be attached to,
(1) mental process “love”, (2,3) “be rooted in” – which then sets one rethinking
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Fig. 4 Mønster for substantivfrasar frå Halliday (2004: 37)
Deitic Post-deictic Classifier Thing Qualifier
The soil of this beautiful country
The famous jacaranda threes of Pretoria
The mimosa threes of the bushveld
(1) in terms of roots). The analysis points up how the interaction among patterns
at different strata plays a significant part in the construction of meaning (side
40).
Her er altså forma – patterns – viktig i konstruksjonen av meining. Forma skapar
noko ein parallelt med fonologien kan kalle ein “regressiv, semantisk fjernassimila-
sjon”. Verbalet attached to tek tre koordinerte objekt, og dei to siste objekta endrar
den tydinga verbet fekk då det blei kombinert med det første objektet i paratagmet.
Tydingsendringa går frå abstrakt og til konkret, og kan illustrerast med at dei to
tydingane av verbet fokuserer forskjellige sider ved objektet:
Tyding Verb Objekt
Frå tyding 1. Abstrakt, kjærleik; ”attached to (the soil of) this beautiful country.”
Til tyding 3. Konkret, rotfeste. ”attached to the soil (of this beautiful country)”. 
Her er det altså dei parallelle argumenta til eit verb som endrar den tydinga verbet
har i setninga, frå den abstrakte til den konkrete. Den konkrete tydinga bryt ned den
abstrakte som lydaren først hadde. Men no er begge tydingane av frasen attached to
vekte i lydaren, og dei følgjer med han i den vidare lyttinga og gjer teksten tvitydig.
Den abstrakte tydinga, attached to this beautiful country og den konkrete tydinga,
attached to the soil kan også binde seg til forskjellige befolkningsgrupper i Sør-
Afrika, og verke inkluderande og nasjonsbyggande. Slik kan tilhøvet mellom tekst
og kontekst også skildrast med omgrepa oppbygging og nedbygging. Eit døme på
det siste finn vi på framsida vår:
3.3 Tilhøvet mellom tekst og kontekst
“Clinton får det tøft”
Clinton blir trøtt, deprimert og blir i tillegg alvorlig syk – eller kommer ut for en
ulykke. Det spår den islandske Volven for 2000.
Her legg vi først merke til at det språklege uttrykket, til liks med forsideteksten som
eg handsama innleiingsvis, er svært komprimert. I den andre perioden er “Clinton”
subjekt for fire verbal med predikativ og eit preposisjonsobjekt. Desse ledda er dis-
tributivt koordinerte (Faarlund 1997: 1123) og kan då reknast som koordinerte set-
ningar med strokne ledd (Faarlund 1997: 1142). Setningane er skrivne inn i skjemaet
for heilsetningar og der er dei strokne ledda markerte. 
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Dei tre midterste setningane har kopulaverbet “blir” på plassen v i midtfeltet, og dei
bind til seg enkle adjektiv som faste subjektspredikativ. Desse predikativa deler ut
den semantiske rolla “patiens” til “den som gjennomgår ei tilstandsendring” – blir
“trøtt”, “deprimert”, “alvorlig syk”. Framfor dette trekløveret finn vi verbet “får”,
og etter trekløveret finn vi verbet “kommer”. Dei er transitive og tek høvesvis eit for-
melt objekt, “det” der adjektivet “tøft” er objektspredikativ, og eit preposisjonsob-
jekt. Men begge desse verba har også ei avbleika, innhaldslaus tyding, og i den
tydinga kan dei fungere som kopulaverb (Faarlund 1997: 737, 743). No kan ein seie
at dei tre parallelle predikativa ( blir, –, blir) peikar bakover i teksten til setninga
“Clinton får det tøft” og endrar tydinga av verbet “får”, slik at den innhaldslause
varianten blir realisert. Verbet får då ein kopulafunksjon i setninga – ei kopling
mellom “Clinton” og “det tøft”. Dei tre predikativa peikar også frametter i teksten
og pregar neste setning, “(-) kommer ut for en ulykke”, i same lei. Verba “får” og
“kommer” får altså lite semantisk innhald og tenderer mot kopulaverb med same
semantiske rolle som i dei “ekte” predikativsetningane nemnde over (sjå dømet frå
Halliday). 
Desse finitte verbala ber presensmorfem. Likevel uttrykkjer dei framtid, fordi dei
er ikkje-durative, momentane – “får” og “kommer”. Dei kan då markere overgangen
til ein ny framtidig tilstand (Faarlund 1997: 571). Vi merkar også at “blir” er den
inkoative varianten av kopulaverbet “vere”. På den måten har verba lik aksjonsart.
Den blir gjenteken og fokusert gjennom parallellismane, og understrekar det fram-
tidige og momentane i spådomane som rammar Clinton. 
Det siste verbet i teksten, “spår”, har eit heilt klårt og konkret innhald, og deler
ut to semantiske roller; agentiv, “den som spår”; og patiens, “det som blir spådd”, og
presenterer såleis meiningsinnhaldet i den første delen. Verba deler såleis teksten i
to og svarar til to sjølvstendige stemmer i teksten. 
Er det då ein samantisk samanheng mellom det grammatiske tydingselementet
kopula, som er fokusert i parallellismar, og innhaldet i den første delen av teksten?
Ja, kopula koplar eit predikativ til eit subjekt, slik som spådomen koplar framtidige
tilstandar til ein person. 
Mange språkhandlingar, som til dømes det å konstatere noko, det å spørje, det å
gi ordre, kan utførast ved å omforme ei setning som har eit meiningsinnhald (Sven-
MAGNUS VÅRDAL
110
Fig. 5 Heilsetningsskjema for Clinton får det tøft
kon forfelt midtfelt sluttfelt
v N a V N A
Clinton får det tøft
Clinton blir trøtt
(-) (-) (-) deprimert
og (-) blir i tillegg alvorlig syk
eller (-) kommer ut for en ulykke
Det spår den islandske volven
nevig 2003: 18). Det å spå er også ei språkhandling, men språksystemet har ikkje
eigne setningsformer eller særlege kategoriar og trekk som markerer den handlinga.
Handlinga har derimot si syntaktiske markering med parallellismar av typen nemnd
over. Ein kan såleis seie at dei syntaktiske parallellane i denne teksten har ein dis-
kursiv funksjon; dei markerer den sjangeren som teksten skal lesast inn i, nemleg
spådomen. Denne sjangeren skapar også ein kontekst for ytringa: ein sendar,
“volva” og eit objekt for spådomane, “Clinton”. Parallellane skapar då meining, dei
gjer teksten til ei ytring sett fram av ein person med ei hensikt, og retta mot ein
annan person. 
Parallellismane markerer altså den språkhandlinga som teksten skal lesast inn i,
spådom, men krafta til denne språkhandlinga ligg i at ho blir trudd på av dei som
høyrer ho. Her er spådomen sett inn i eit medium som set rasjonelle verdiar høgt, og
ein kan seie at ytringas illokusjonære kraft blir bygd ned i møtet med avismediet og
stemma til journalisten (Kemp 1972: 64). Mediet er såleis ein viktig del av den kon-
tekstuelle bakgrunnen for tolkinga av teksten, og spelet mellom meining i tekst og
meining i kontekst realiserer ein poetisk, meiningsnedbrytande funksjon. 
Oppsummert kan ein seie at teksten i ein forstand er ironisk – lesaren trur truleg
ikkje på dei spådomane som blir sette fram med så stor kraft, men i teksten og i
stemma til forteljaren, ligg det ikkje nok føringar, ikkje nok ironisignal til å drive
fram denne tolkinga. Først når teksten blir lesen i sin kontekst verkar ironien. Sam-
stundes er dei parallelle kopulasetningane med på å byggje opp eit mønster som kan
kople teksten til talesjangeren “spådom”. Her skapar parallellane meining ved å
kople teksten til kontekst, ei språkhandling, men dette meiningselementet går så inn
i eit meiningsnedbrytande semantisk spel mellom tekst som spådom og dei rasjo-
nelle verdiane til mediet den er sett fram i (Jakobson 1960: 144). 
4 Avslutning
I denne artikkelen har eg lese sakprosatekstar med fokus på formelle mønster danna
av syntaktiske parallellismar. Ein slik lesemåte, mot sjølve det språklege materialet
i teksten og måten det er ordna på, er mest kjend frå lyrikken og skjønnlitteraturen,
og eg har prøvd å vise at dette perspektivet også kan gje lesaren ein veg inn mot det
tvitydige og uavklårte på fire nivå i sakprosateksten: 
1. Syntaktiske parallellismar skapar mønster i teksten og fokuserer med det
sjølve det språklege materialet. Dette utarbeidar dikotomien mellom teikn og
beteikna og fokuserer teksten som språk og som noko avskilt frå og anna enn den
røynda som han refererer til. Denne meiningsnedbrytande effekten er særleg sterk i
sakprosatekstar, som jo blir oppfatta som eit transparent vindauge til fenomen i
verda vår. Denne tanken kan vi knyte til formalistane og deira poesiteori (del 1,1).
Alle dei sju tekstane frå framsida vår hadde formelle mønster, og dei kan ha skapa
ein liten poetisk augneblink før normalsyntaksen vende lesarens merksemd attende
til dei personane og sakene som teksten handla om. 
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2. Dei syntaktiske parallellismane og mønstra dei skapar, fungerer også som ein
invitasjon til lesaren om å gå inn i eit meiningsskapande, semantisk spel mellom
formlike ledd, slik dette er skildra av strukturalistane og særleg gjennom Jakobson
sine diktanalysar. I alle analysedøma i del 3 såg vi at denne språklege praksisen
skapa meiningselement, anten ved å kople teksten til kontekst eller ved å skape tek-
stinterne effektar. 
3. Meiningselementa som formmønstra på denne måten byggjer opp, står i eit til-
høve til andre meiningselement i teksten. Der tilhøvet mellom paradigme og syn-
tagme er kjenneteikna av gjensidig nedbygging, vil tekst(del)en vere fleirtydig. Han
vil motsette seg ei eintydig tolking. Slike formfokuserande, merkeleggjerande og
meiningsnedbyggande drag ved teksten gjer han poetisk etter tankegangen til dekon-
struksjonskritikken (sjå sitatet frå Kittang i del 1.3). Døme på dette fann vi i veke-
bladteksten i del 1.2, kommentaren til Faderen, Må nytta vetoretten, talen til Man-
dela og Clinton får det tøft. 
Der tilhøvet mellom paratagme og syntagme er kjenneteikna av gjensidig opp-
bygging er tekst(del)en eintydig og autoritativ. Døme på det fann vi i diktet av Dray-
ton, Teaterfest og kritikerslakt, Tok tyvene på fersken, Kreves fengslet i dag, Farvel
Snoopy og Carole stakk. Parallellane kan då ha ei diskursiv oppgåve, dei bind
tekst(del)en saman under eit tema, dei koplar teksten til ei verksemd, ein talesjanger,
ei språkhandling eller ein kommunikasjonssituasjon. Felles for alle tekstane er at
meiningselementet som ein parallell skapar, går inn i nye semantiske spel med andre
element i og utanfor teksten og skapar ironi, kontrastar, komikk, humor, harmoni og
gåter.
4. I tekstane Teaterfest og kritikerslakt, Tok tyvene på fersken og Clinton får det
tøft markerte parallellane stemmer i teksten. I tekstane Tok tyvene på fersken, Må
nytta vetoretten, Farvel Snoopy, Carole stakk, Clinton får det tøft og diktet til Dray-
ton skapa parallellane ein kommunikasjonssituasjon eller språkhandling. Slik vil ei
lesing med blikk for syntaktiske parallellismar og andre formmønster tene som eit
supplement til ei diskursorientert lesing mot innhaldet og stemmene i sakprosa-
teksten. 
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